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Dr. Mohamed Seid Said: ”The Egyptian Electoral System and the Evolution of the Party Structure i Egypt, and the Importance of this Election”

Oplægsholder er Director of Center for Political & Strategic Studies ved al Ahram-institutionen.

Er selv politiker. Har startet/ er leder af (?) borgerrettighedsbevægelse.

Udtrykker glæde over at vi er kommet til Ægypten – specielt m.h.p. de vigtige valg der står for døren.

Vil i foredraget forholde sig til følgende problemstillinger:

· Hvilke typer politiske partier findes i Ægypten i dag?

· Betydningen af dette valg 

· Betydningen for regionen

Om betydningen af dette valg: 

1. Alle venter at valget ender som præsidentvalget: det vil opretholde status quo.

2. På den anden side: Valget vil ændre en del ting i det politiske system.

Ad 1: Opretholdelsen af status quo:

Valget er en mekanisme der er skabt til at opretholde status quo – og til at legitimere magten; derfor er det heller ikke demokratisk. Man har valg, men man har ikke demokrati. Man har demokratiets institutioner: valg, partier, parlament, men ikke demokrati.

Man har partier siden 1976 (under Sadat). Men det er egentlig ikke partierne der står bag kampagnerne op til valget. Det er kandidaterne selv. Partierne kontrolleres af staten.

Parlamentsmedlemmernes funktion i det politiske system karakteriseres  med reference til den middelalderlige historiker/ politiske teoretiker Ibn Khaldoun (1332-1406). Denne har udviklet begrebet asabyia(?) – til at forklare hvorledes en magthaver vinder folkets støtte. Her bruges begrebet til at forklare hvordan de siddende magthavere bærer sig ad med at vinde og beholde den folkelige støtte – som udtrykt i at de bliver ved med at vinde det ene parlamentsvalg efter det andet. Det skyldes klientelisme-systemet som baserer sig på en kontrakt mellem vælgere og parlamentsmedlemmet. Parlamentsmedlemmet leverer ydelser til lokalområdets væsentligste interessenter: slægter, byer, landsbyer, samfundsgrupper, stammer. Til gengæld stemmer de på ham.

M.a.o.: kandidaterne vælges fordi de på en eller anden måde er knyttet til en ”sub-identity”. Det der kvalificerer dem til genvalg er at de har været trofaste over for gruppen. De bedømmes på om de har været i stand til at yde services til deres segment. De er ”patrons of networks”.

Af ovenstående grunde er det ikke så meget partierne der er vigtige ved dette valg.

Før 1976 var der kun et enkelt parti.

I 1976 lavede Sadat en demokratisk åbning ved at lave partisystem med 3 partier. Det skabte en stor entusiasme omkring partierne. Det mobiliserede mange unge. Valget i 1976 betegnes som det mest frie valg i nyere tid. 

Valget i 1979 var allerede mindre frit.

Ved valget i 1987 lykkedes det The Muslim Brotherhood at danne en betydelig minoritet i parlamentet. Besatte ca 80 af parlamentets 444 pladser. Sammen med Wafd-partiet  nåede oppositonen op på ca. 100 pladser – eller knapt ¼ . 

Siden er The Muslim Brotherhood blevet effektivt undertrykt.

Sammenfattende: På grund af vælgernes adfærd: de stemmer på den der leverer services og som knyttes til subidentiteten – så er det det regerende parti der får stemmerne. Derfor opretholdes status quo.

Ad 2: Valget bringer ændringer.

Forandringstendensen sås allerede ved præsidentvalget:

· Det lykkedes oppositionspolitikere at mobilisere omkr. 10% af vælgerne ved det første præsidentvalg hvor der kunne stemmes på mere end 1 kandidat. Dette på trods af at der aldrig var tvivl om at Mubarak ville blive genvalgt.

· Der er skabt nogle (oppositions-)grupper der sætter spørgsmålstegn ved selve det politiske system. Der er en modstand mod magthavernes determinerthed i forhold til at beholde magten.

· Det er bl.a. lykkedes The Muslim Brotherhood at opstille kandidater under dække. Først forventede de at få omkr. 80 mandater, men noget er sket i valgkampen – et backlash. Har nu nedtonet forventninger til omkr. 60 mandater eller måske mindre. Said tror ikke de vil få mere end måske 30 mandater. – Forklaring: Der er begyndt at opstå en forventning om at der kan komme reform ad anden vej (via indre reformproces i NDP, National Democratic Party).

Ved valget er der 220 valgkredse, og der er opstillet 4000 kandidater.

Ved valget sker der det at mange partier stiller op – og vælges ind. Men når de træder sammen danner de én stor gruppe. Efter forrige valg sad én blok på 95% af mandaterne.

Forventning til dette valg: Den samlede opposition vil sidde på omkr. 80 pladser – el. ca. 20% af parlamentet. Altså en betragtelig fremgang for oppositionen.

Betydning af valget.

Der er et betydeligt krav om reform. Det kommer fra The Muslim Brotherhood – men også fra NDP. Der vil antagelig komme en reformproces i gang. 

· Mubarak har sagt at han vil ophæve undtagelsestilstanden (i kraft siden 1981); den skal så erstattes af en terrorlovgivning. Vil sikkert ikke ændre så stort i praksis, men vil dog være et skridt i retning af genetablering af et retssamfund. Dette skridt har en stor betydning i folks bevidsthed.

· Mubarak har lovet han vil stække regeringens magt (hvilket også vil sige præsidentens magt) – og til gengæld øge parlamentets magt.

· Der er også blevet givet løfter om at øge det lokale selvstyre – eller i det mindste få bureaukratiet til at fungere bedre.

Det vurderes at nogle af disse reformer kan starte procés hen imod franske forfatningsprincipper: 

· en magtdeling mellem præsident og parlament

· en regering med ansvar over for parlamentet

Said tror dog ikke personligt på at præsidentens magt vil blive væsentligt stækket. Men som han afsluttende siger: ”The country is in the mood for change”.

Spørgsmål/ svar:

· Hvor får Mubarak input til reformtanker i forhold til forfatningen?

· Said tror det er 1) ”the speaker of the parliament” – bakket op af andre parlamentarikere; 2) desuden fra den ægyptiske retstradition, der traditionelt er påvirket af ”The Napoleonic Code” – den franske retstradition – også afspejlet i forfatningen af 1923; desuden i den belgiske forfatning; 3) endvidere er der et pres udefra – dels fra USA, men også fra Europa. Historisk har Ægypten afvist reformkrav fra USA – under Powell. Men tror at det har ændret sig efter at europæerne har presset mere på. Europæerne har en bedre ”moral standing” i ægypternes øjne. Så når europæerne presser på for moderate reformer, virker det.

· Hvor lav er stemmeprocenten?

· Ved præsidentvalget har den ved de senere valg været lav – ned til 5% (officielt opgives meget højere tal; ved det seneste valg er der blevet sagt 23%; det er måske også overdrevet). Stemmeprocenten er højere ved parlamentsvalg. Men der er forskel mellem land og by: I byerne er den meget lav, 7-9% i de seneste valg. I visse landdistrikter kan den nå op på 50%. Andre stede måske 25%. Dette valg er meget mere politiseret – så måske bliver den højere.

· Hvad er The Muslim Brotherhoods placering i politik?

· I 1974 blev de smidt i fængsel. I 1979 bekæmpede de stærkt Sadat. I 1984 sætter en forandringsproces i gang i organisationen. – Ved dette valg opstiller de for første gang på en politisk platform (et partiprogram). De har erklæret at de ønsker en sekulær stat – ikke en religiøs. Det gode spørgsmål er: hvad mener de med det? Der er teokratiske stater og der er præstestyrer. Den teokratiske stat henholder sig til ”Guds lov” (Koranen): det er det The Muslim Brotherhood vil. Til gengæld afviser de nu (igennem de seneste 5 år) et præstestyre. The Muslim Brotherhood siger at demokrati er den rette statsform for islam. Hvor meget vil de sikre de internationale menneskerettigheder?

· Hvordan er parlamentets magt?

· Parlamentet er ikke stedet hvor magten er placeret. I virkeligheden er det en autokratisk forfatning. Alligevel er der udmærkede høj-kvalitetsdebatter i parlamentet. Ligeledes har oppositionen opstillet og fået valgt højt kvalificerede kandidater.

· Hvilken betydning har medierne i forbindelse med parlamentsvalget? Kan oppositionskanidaterne komme til orde?

· Aviserne dækker valget ret omfattende. Oppositionskandidaterne kan specielt komme til orde gennem aviserne. (- mon ikke det var underforstået – eller blev sagt direkte- at det fortrinsvis var regeringskandidaterne der blev dækket af fjernsynet).

· Hvilken motivation har kandidaterne for at opstille, når magten er så begrænset?

· Der er flere motivaioner:

· Der er status og prestige forbundet med at sidde i parlamentet. 

· For forretningsmænd er der også økonomiske gevinster at hente – hvis man altså hører til regeringspartiet, NDP. Det kan være noget med at gøre sig bemærket for at kunne få fordele til provinser/ valgkredse. Måske mulighed for at påvirke økonomiske programmer. Måske få kontrakter til egne eller familiens virksomheder (implicerer korruption – eller klientelisme på højere niveau)

Said  anklager i forlængelse af ovenstående styret – regering og parlament – for populisme. Det er skidt fordi det skaber politisk apati. Tankegangen synes at være: ”Politikerne er korrupte – hvorfor skulle vi så engagere os!”

· Nogle – specielt kvinder – er kandidater ud fra ønske om at fremme ideale / nationale mål.

· Hvor står Said selv politisk? Hvor henter han sin inspiration fra?

· Said henviser til forfatningen af 1954. Desuden henviser han til en lang, demokratisk tradition tilbage fra 1800-tallet.

Han fremsætter det synspunkt at Vesten (kolonialismen) har arbejdet konsistent imod demokrati i regionen. Fortæller historien om hvordan England har korrumperet og undergravet demokratiet i Ægypten. Eksempelvis blev Wafd - partiet undergravet da englænderne ikke ville give rimelige indrømmelser. Dermed undergravedes tilliden til de demokratiske institutioner og demokratisk deltagelse.

Konklusion:

Hvad skulle få folk til at stemme anderledes? – Jo, hvis der var et perspektiv for folk om at partierne havde magt til at beslutte statens politik – så ville der være reel grund til at stemme parti-/idé-politisk.

Said tror at dette perspektiv er ved at vinde magt i befolkningen.

Henning Olsen

