Kommentar til besvarelse af delopgave A, spørgsmål 2 og 3.

Af Peter Lundberg-Thomsen

Besvarelsen af opgavens spørgsmål 2 er præget af en overbevisende brug af faglige termer og begreber. Der foretages relevante nedslag i stedet for en bevidstløs gennemgang af det meget omfattende tabelmateriale.

Imidlertid er det især besvarelsen af opgavens diskussionsspørgsmål, der har givet anledning til, at den samlede karakter blev 12. Besvarelsen er et forbilledligt eksempel på begrebet "vidensanvendelse". 

Fokus fastholdes gennemgående på spørgsmålet om "det nationale tilhørsforhold betydning" – og undervejs demonstrerer Lea en meget omfattende sociologisk viden, som konsekvent foldes ud omkring det forhold, der er spurgt om. Præcisionen i forholdet mellem gengivelsen af centrale teorier og deres relevans for "det nationale tilhørsforholds betydning" er overbevisende, og fremstillingen er gennemgående præget af originalitet og en solidt forankret evne til at ræsonnere på et højt fagligt niveau.

Kommentar til besvarelse af delopgave B

af Kirsten Krehan

Allerede i sin indledning til delopgave B2 demonstrerer Casper Bek sit faglige overblik ved at fremhæve centrale pointer i forhold til opgavens problemstilling. Der foretages en præcis sammenligning af de tre bilag, hvor Casper Bek evner at fremhæve de centrale udsagn og karakterisere disse ved at anvende teorier fra international politik. Sammenligningen er velstruktureret og der sammenlignes på tværs af bilagene.

Besvarelsen af B3 er fyldig og velstruktureret. Casper Bek viser indledningsvis et klart fokus på opgaveformuleringen i sin diskussion. Med udgangspunkt i Perles to argumenter efterprøver Casper Bek disses holdbarhed, idet han anvender sin viden omkring sikkerhedspolitik, forskellige aktører samt USA´s rolle i verdenssamfundet. Her demonstreres stort fagligt overblik samt sikkerhed i fagets terminologi. Casper Bek underbygger sin argumentation ved at anvende og henvise til bilagsmaterialet, resultaterne fra delopgave B2 samt fagets hjælpemidler og formår også at inddrage aktuelle begivenheder i diskussionen.

Alt i alt må denne besvarelse karakteriseres ved at være stort set udtømmende, hvor også formidlingsaspektet er helt i top.

Besvarelsen blev bedømt til karakteren 12.

Kommentar til besvarelse af delopgave C, spørgsmål 2 og 3.

Af Peter Lundberg-Thomsen

Besvarelsen af opgavens spørgsmål 2 er et overbevisende eksempel på "en sammenligning". Konsekvent modstilles synspunkterne i bilagene og forståelsen af, hvad der er de centrale forskelligheder, vidner om stor faglig overlegenhed.

Besvarelsen af spørgsmål 3 ligger jo i den nye opgavetype: "Skriv et notat". 

Katrines viden om centrale brudflader i den politisk-økonomiske debat er aldeles overbevisende. 

Såvel form som indhold er velgennemtænkt. Besvarelsen er tredelt – først en analyse af centrale økonomisk-politiske spørgsmål – dernæst en fempunktsplan, der i den grad rammer plet både idépolitisk og fagøkonomisk og endelig en argumentation og konklusion, der viser Katrines omfattende faglige viden.

Hendes sprogbrug er forbløffende præcist. Blandingen af termer med folkelig appel som "nye boller på suppen", "pisk og gulerod" på den ene side – overfor præcise forslag med solid fagøkonomisk dækning er eksemplarisk og vidner om dyb indsigt i såvel økonomisk-teoretisk viden som i moderne politisk argumentation.

Selvom Katrines notat (i lighed med de fleste besvarelser) ikke rummer overvejelser om, hvem publikum er, eller hvordan manøvremulighederne i en politisk debat kan udfoldes, er opgavekommissionens forventninger til, hvordan denne nye spørgsmålstype kan fungere, mere end indfriet med denne besvarelse.

